

















































































































































































の に 対 し、 小 谷 野 氏 は、 自 分 の 解 釈 に 徹 底 的
にこだわりつつ、古代から現代までの売春を論じた、
一種の女性論となっている。小谷野氏は、吉原、島
原、新町だけで、近世の売春は語れないと指摘して
いるが、（小谷野、130頁）本稿では、この吉原、島
原における遊郭の成立と発展を中心に紹介した。あ
えて小谷野氏に異を唱えたいわけではなく、やはり
吉原と島原の遊郭の成立と構造が大事だと考えたか
らである。この『遊女の社会史』には、もちろん吉原、
島原の歴史だけが書かれているわけではない。多
方面への目配りがなされている。また淡々と事実だ
けを列挙したものでもない。随所に今西氏独自の解
釈がなされており、さらに多様な遊女のランクや生
態、さまざまな岡場所のありようが挿入されて、さ
ながら遊女辞典としても使用できる趣でもある。お
そらく21世紀の日本売春史研究の出発点になるのは、
この『遊女の社会史』であろう。売春史研究におけ
る画期をなす仕事ではあるのだが、そこに不満がな
いわけではない。以下、その不満を述べてみたい。
ただし、この不満は、研究のレベルあるいは研究方
法に関わるものではない。評者は、西洋中世史の研
究者であり、同じく歴史家といっても、日本史の、
それもこれほど広範囲にわたり、多様な史料を渉猟
された仕事に対して、専門的に評価する能力などま
るっきり欠けている。筆者に可能であるのは、一般
読書人の目で、本書に対して感想を述べる程度でし
かないことを、まずお断りしておく。
　本書は、「社会史」とはいうものの、その骨子は、
むしろ売春を制度の面から見ようとしたものと位置
づけることが出来る。評者のもっとも大きな不満は、
遊女がリクルートされたありよう、遊女の出自、絶
えず遊女が析出されてくる仕組みに対しては、比較
的軽い扱いしかなされていない点である。遊女に関
して、人身売買があったか、なかったかの論争に関
して、今西氏は、「中世での遊女の売買証文の少なさ
が、西郷・網野説を立証しているとも言える」（33頁）
と書かれているのだが、本書の随所で、遊女に関し
て、人身売買がおこなわれていたとする記述が見ら
れる。今西氏の意識の中では、下層貧民の妻や娘が
生活のために売られて遊女になったという図式が存
在しているようである。日本史ではそれが常識なの
だといわれればそれまでであるが、遊女にもさまざ
まなランクがあったというなら、その出自、リクルー
トのありようにも、さまざまな場合があったのでは
ないのか。
　ヨーロッパの中世では、娼婦に対する態度は、ア
ンビバレントであった。それは娼婦に対する呼び名
にも現れている。肯定的な呼び方と否定的な呼び方
が混在しているのである。教会当局も娼婦からの奉
献を受け取るべきか否かを真剣に議論しており、さ
らには、インノケンティウス３世は、娼婦と結婚し
て娼婦を救いの道へと導くべしとの教令を出してい
る。娼婦の守護聖人であるマグダラのマリアに捧げ
られた教会もたくさんある。少なくとも西洋中世に
おいては、娼婦は、常に絶対的に賤視の対象であっ
たというのではなかった。では、日本ではどうであっ
たか。日本では、時代を通じて、娼婦に対するま
なざしはある一定の方向性をもっていたのだろうか。
あるいは、西洋同様、さまざまな場合があり、娼
婦に対する観念を一元化することなど、不可能なの
か。今西氏は、元禄のころ、長崎出島にやってきた
エンゲルベルト・ケンペルの言葉を引きつつ、「ケン
ペルは、日本では娼婦が普通に結婚していることに
驚いている。当時のヨーロッパの娼婦では考えられ
なかったことであり、娼婦は賤民として差別されて
いた」（163）と述べて、日本の娼婦が、さまで賤視
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の対象ではなかったと示唆する。そして今西氏もそ
れを否定してはいない。しかし本書には娼婦がいか
に賤視されていたかが詳述されているのである。ケ
ンペルがやって来たころと、他の時代とは大きく異
なっていたのであろうか。あるいは日本における娼
婦に対する賤視は当時のヨーロッパほどではなかっ
たということなのであろうか。
　さて25頁では、「いずれにせよ、このふたつの辻子
に対しては、一般の人びとの蔑視があったことは事
実である」と書かれている。その理由として、「白昼
の売色は、いかがわしい行為として映ったのであろ
う」（26）とされているが、では、夜間の売色に対
しては、蔑視は存在しなかったのか。また辻子には、
かなりの程度の教養を持った者もいたことが示され
てもいる。その点からすれば、辻子は、白拍子と同
じく、古代ギリシアのヘタイラに似た存在であった
のだろうか。要するに、評者が混乱するのは、たと
えば辻子を例にとれば、辻子の性格を場面ごとに描
いているので、辻子とは何かがいまひとつ、明確に
はなってこないところなのである。おそらく事実に
即して、正確に叙述しようとしたため、こういうこ
とになったのだろうが、できれば、それをひとつの
観点から整理していてくれれば、とても読みやすく
なったのではないかと悔やまれる。しかしそうした
整理は、豊穣な歴史事実をひとつの観念にまとめて
しまうことであり、歴史を貧困にしてしまうことで
もある。理解に便ならしめるために、正確さを犠牲
にするか、正確さを追求することで、専門家以外を
排除することにするか、おそらくどこかで妥協が必
要なのだろう。
　最後に、たまたま見つけた校正ミスを指摘してお
く。６頁のRecretion→Recreation、19頁の「お国歌
舞伎に変わって→お国歌舞伎に代わって」、66頁の
「情景が描かれいるのに→情景が描かれているのに」。
　以上、無知な人間が、勝手な与太話を書いてしまっ
た。妄言多謝。
